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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan memahami bagaimana sifat maskulin mempengaruhi tingkah laku membuli pelajar-pelajar lelaki di sekolah menengah.  Seramai 420 pelajar lelaki daripada lima buah sekolah bermasalah disiplin di Pulau Pinang telah menjawab soal selidik Tahap Tingkah Laku Buli (TTLB). Daripada jumlah ini, 74 orang yang telah mendapat skor sederhana dan tinggi dalam tingkah laku membuli diminta menjawab soal selidik Tahap Maskulin Pelajar dan ditemubual. Dapatan kajian menunjukkan terdapat hubungan signifikan antara Tahap Tingkah Laku Buli dan Tahap Maskulin. Kajian ini mendapati ciri-ciri maskulin yang paling ketara dalam kalangan pelajar lelaki pembuli ialah kebolehan berjenaka, diikuti oleh bersih dan kemas, ciri-ciri atlit, serta semangant yang tinggi, dan paling kurang dalam ciri-ciri fizikal yang macho, tegap, pantas berlari maupun kaya. Temubual menunjukkan bahawa pelajar melakukan buli agar disukai rakan, menjadi perhatian pelajar perempuan serta ditakuti oleh pelajar lain.  Implikasi kajian ini terhadap perkembangan dan pertumbuhan personaliti pelajar lelaki dibincangkan.
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ABSTRACT

This study aimed to investigate how masculinity influences bullying behaviors among male secondary students.  Four hundred and twenty male students from five schools with high discipline problems in the Penang Island answered the Level of Bully Behavior Inventory (Inventori Tahap Tingkah Laku Buli). From this group, 74 students who scored high and medium were asked to answer the Students’ Masculine Level Inventory (Inventori Tahap Maskulin Pelajar) and were interviewed.  Results showed significant correlation between the level of bullying behaviors and the level of masculinity.  These male bullies described themselves most as humorous, organized, atheletics, and high spirited but least as macho looking, fast runner, strong body built,  and rich.  The interview revealed that these boys bullied so that they will be favoured by peers, liked by girls, and feared by other students. Implications of  the study on the personality development of male students are discussed. 
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